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Resumen
Desde septiembre de 1981, real ice en el norte del Valle del Cauca (Colombia) 13 censos
mensuales de aves en un transecto de 1.000 m, y observaciones en 300 ha alrededor del
mismo. De 141 especies registradas, observe 42 durante los censos, pero s610 14 utilizaron
regularmente el habitat. Indices de similitud entre pares de meses indican que la comunidad
es relativamente estable pues en promedio el 56.4% de las especies fue cornun a todos
los censos. La diversidad y la riqueza de especies presentaron un pico posterior a los meses
lIuviosos de fin de ano y otro despues del invierno del primer trimestre. EI 40.5% de las
aves censadas fueron insectfvoras y el 59.5% restante se dividi6 en psquefias proporciones
con otros tipos de alimento. La comunidad incluye, adernas de las especies residentes, una
porci6n flotante con aportes similares de bosques premontanos, bosques de planicie y
guaduales (Bambusa guadua).
Abstract
From 1981-1982 ..1made 13 monthly bird censuses along a 1.000 m line transect at the northern
end of the Departamento del Valle (Colombia), and casual observations throughout the 300
ha surrounding the transect. I recorded 141 species of birds for the total area, of which 42
were counted during the censuses, and only 14 regularly used the pastureland. Similarity
indices between months indicated that, on the average, 56.4% of the species were common
to all censuses. Both species richness and diversity fluctuated greatly, having a peak posterior
to the rainy months at the end of the year and a second after the main rainy season. A large
proportion (40.5%) of the resident species in the transect were insectivores. In addition to
the basic stock of resident species, this community includes a floating set with similar inputs
of forest species from the foothills, floodplain and bamboo forests.
Introducci6n
Durante las ultimas dos decadas, el interes par
la ecologfa de comunidades aviarias en el Neo-
tr6pico ha sido notable. Sin embargo, la mayona
de los estudios realizados hasta la fecha han
estado dirigidos a interpretar la estructura de
comunidades en habitats naturales 0 poco inter-
venidos por el hombre (e. g. Giraldo, 1985; Karr,
1971; Orejuela, 1979; Orejuela & Cantillo,
1982; Orejuela et al., 1979a, 1979b, 1982a,
1982b; Orians, 1969; Ridgely & Gaulin, 1980;
Terborgh, 1971, 1977; Uribe, 1986; Renjifo,
1988; Rosas, 1986).
En Colombia s610 se han hecho unos pocos in-
tentos para interpretar el funcionamiento de las
avifaunas de habitats antrop6genos (Corredor,
1989, McKay, 1980; Mondrag6n, 1989; Mun-
Yes, 1975; Rubio, 1987; Sarmiento, 1988). Esta
carencia de informaci6n es lamentable, puesto
que la predominancia de cultivos y zonas de
pastoreo sobre la vegetaci6n natural es cada vez
mayor en muchas areas y estos habitats artificiales
estan ocupados por comunidades aviarias cuya
composici6n, estructura y funcionamiento son
consistentemente ignorados.
En el valle geografico del Rio Cauca, este reem-
plazo de comunidades naturales par conjuntos
artificiales es particularmente notable. Los re-
manentes de habitats naturales son apenas algu-
nos parches aislados de bosque y humedales,
siendo el paisaje predominante las praderas ar-
tificiales dedicadas a la ganaderfa y los extensos
monocultivos. EI presente trabajo se realiz6 con
la intenci6n de documentar la composici6n y
organizaci6n de la avifauna en zonas que han
sido sometidas a la intervenci6n antr6pica para
pastoreo y cultivos desde la epoca de la colonia.
Area de estudio y metodologfa
Este estudio fue realizado entre los meses de
septiembre de 1981 y septiembre de 1982, en
la Hacienda "Formosa", en el Municipio de An-
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sermanuevo, en el extrema norte del Valle del
Cauca (445' N, 75 55' W). La altura de esta
localidad sobre el nivel del mar es de 930 m,
su extension es de aproximadamente 300 ha y
sus caracteristicas bioclimatologicas permiten
considerarla como bosque seco tropical (bs- T)
de acuerdo con la clasificacion de zonas de vida
de Holdridge (Espinal, 1968; IGAC, 1977).
La vegetacion dominante en esta localidad con-
siste en praderas artificiales con algunos arboles
aislados. La presencia de un bosque subxeroff-
tico, una pequena plantacion de cafe y algunas
cercas vivas aumentan la diversidad de la vege-
tacion en el area.
Ubique al azar un transecto de 1.000 m de lon-
gitud, marcado con estacas a intervalos de 40
m y conservando una distancia perpendicular
maxima de 40 m cada lado del mismo con la
ayuda de un telemetro. Con excepcion de una
cerca viva de 10 m de ancho, la vegetacion de
esta sub-area era hornogenea y completamente
dominada por pastos de hasta 50 em de altura
sobre el suelo. Gracias al regimen de pastoreo
rotatorio en perfodos de un mes, estas hierbas
presentaron permanentemente espigas con semi-
lIa. En este transecto realice un total de 13 censos
de una duracion aproximada de una hora. En
ellos conte solamente aquellas aves observadas
utilizando efectivamente el habitat dentro de la
franja de 8 ha. Los conteos fueron hechos siempre
entre las 0600 y 0700 horas.
Marque un segundo transecto de 1.300 m de
longitud en una etapa intermedia del estudio,
con el fin de proveer informacion adicional para
comparaciones de cornposicion y abundancia.
A diferencia del primer transecto, en esta se-
gunda sub-area, tarnbien dominada por pastos,
el uso intensivo de la misma para pastareo deter-
rnino el escaso porte de los pastos « 30 em) y
la ausencia casi total de semi lias durante el es-
tudio. A 10 largo de este transecto realice seis
conteos con igual metodologfa.
Tanto durante las fechas de censo como en visitas
semanales al area, hice registros visuales de las
aves par fuera del transecto, capturas con redes
de niebla y una busqueda iotensiva de nidos en
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las 300 ha de la hacienda. Estas observaciones
adicionales fueron oportunistas y no tuvieron
ninguna restriccion metodologica ni de horario.
Los analisis estadisticos fueron, sin excepcion,
pruebas no parametric as , empleando el pro-
grama EPISTAT (Gustafson, 1984). Para los
calculos de diversidad utilice los numeros de
Hill (1973), los cuales se describen a continua-
cion:
No = riqueza de especies.
NI = nurnero de especies igualmente abundantes
= expo (H'), donde H' es el indice de Shannon
& Weaver (1949).
N2 = numero de especies muy abundantes =
I!~p 21. donde ~p 2; es el Indice de Simpson
(1949).
Tanto en el texto como en las tablas, la secuencia
taxonomica y la nomenclatura empleada para
las aves siguen a Hilty y Brown (1986).
Resultados
COMPOSICION DE LA AVIFAUNA. En el Apendice I
se presenta la composicion taxon6mica de la
avifauna registrada en la localidad de estudio.
Un total de 141 especies de aves, pertenecientes
a 40 familias de 17 ordenes fueron observadas.
De estas, solamente 42 (29.8%) se encontraron
haciendo uso efectivo de los transectos durante
los censos y 11 (7.8%) fueron observadas en
las zonas de pastoreo por fuera de los transectos
durante los censos. Para el area total de la Ha-
cienda, es notable la riqueza de especies de aves
no Passeriformes (57.4%), especialmente de
aves acuaticas (27.6% del total). Entre eI42.6%
correspondiente a aves Passeriformes, domina-
ron las familias Tyrannidae (18 especies,
29.5%) y Fringillidae (13 especies, 21.7%).
CATEGORiAS DE RESIDENCIA. Con excepcion de las
poe as especies de interior de bosque ya mencio-
nadas, las cuales pueden ser consideradas como
ocasionales, la avifauna de esta localidad puede
dividirse entre migratorias transcontinentales
(17.9%) del total excluyendo las ocasionales) y
residentes permanentes (82.1 % restantc). Consi-
derando aparte el transecto principal, la propor-
cion de migratorias es minima, pues solamente
dos especies fueron registradas (4.7% del total
para el transecto). Sin embargo, esta observa-
cion era de esperarse dada la homogeneidad de
la vegetacion en el transecto y la ausencia en el
mismo de habitats acuaticos (la mayor parte de
las aves migratorias observadas eran vadeadores
de la familia Scolopacidae).
Comparando los resultados de los censos para
cada 'Par consecutivo mediante el indice de simi-
laridad de Sorensen, se observa una apreciable
constancia en la composicion de la avifauna. La
similaridad entre cualquier par de censos conse-
cutivos es muy alta (rango = 63.6-96.3%, X ±
ISD = 80.3 ± 9.6%), indicando una escasa
tasa de renovacion de la avifauna de las zonas
de pastoreo. Existe una tendencia al incremento
en la similitud de la avifauna entre meses con
el aumento en la precitipacion (coeficiente de
correlacion de Spearman, r5 =0.383, n = 9),
si bien no resulta estadfsticamente significativa
(p >0.05). Lo que si resulta evidente es la mayor
renovacion de la avifauna de las zonas de pastoreo
durante el perfodo correspondiente a la estacion
lIuviosa principal (febrero-mayo).
ABUNDANCIA, FRECUENCIA Y DIVERSIDAD. En la Ta-
bla I se presenta la densidad promedio para las
especies presentes en los transectos durante los
censos, 10 mismo que su frecuencia relativa.
Para esta ultima variable, se siguieron los crite-
rios adoptados por otros investigadores (e.q.
Buskirk, 1976; Renjifo, 1988) considerando
como comunes las especies observadas en 50-
100% de los censos, poco comunes aquellas con
frecuencia del 10-50% y raras las aves vistas en
menos del 10% de los conteos.
De acuerdo con estos criterios, solo 13 especies
fueron comunes en el transecto. Como era de
esperarse para un habitat abierto y poco hetero-
geneo, las especies dominantes fueron aves in-
sectivoras (7 especies) y granivoras (6 especies).
En cuanto a la fluctuacion en la riqueza y diver-
sidad de especies, se observo una aparente rela-
cion de estos parametres con el patron de lIuvias.
Utilizando los mimeros de Hill (1973) analice
los resultados de los 13 censos del transecto
principal, considerando solamente las especies
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comunes. Los tres indices muestran dos picos
principales (Fig. I), el primero coincidente con
el perlodo inmediatamente posterior a la esta-
cion lluviosa de final de afio y el segundo justo
en medio de la epoca principal de lluvias. No
obstante el patron grafico observado, los analisis
de correlacion no pararnetrica entre los indices
de diversidad y la precipitacion del mes inrnedia-
tamente precedente no resultaron significativos
(para No N, y N. los valores del coeficiente de
correlacion de Spearman fueron, respectivamente,
rs = 0.272, rs = 0.163 y rs = 0.163; P >0.1 y
n = 10 en todos los casos). La similitud en el
patron de variacion de los tres indices, 10mismo
que la escasa diferencia en los valores de N,
(mimero de especies igualmente abundantes) y
N2 (mimero de especies muy abundantes) muy
por debajo de la riqueza de especies (No) indican
que unas pocas especies relativamente numerosas
son responsables por los cambios de diversidad
a 10 largo del afio. Como se observa en la Tabla
I, unicamente tres de las 14 especies comunes
en el transecto (Bubulcus ibis, Zenaida auricu-
lata y Crotophaga am) presentaron densidades
superiores a un individuo por hectarea y su nu-














Figura 1. Fluctuaci6n de la riqueza y diversidad de es-
pecies de aves en el transecto principal en
relaci6n con la precipitaci6n entre septiembre
de 1981 y septiembre de 1982. No = riqueza
de especies, N, = nurnero de especies igual-
mente abundantes, N2 = nurnero de espe-
cies muy abundantes (ver texto para el cal-
culo de los indices).
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Tabla 1. Densidad especifica promedio para el Transecto Principal (Dens. 1) Y el transecto secundario (Dens.
2) y frecuencia relativa par especie para el area de pastoreo.
ESPECIE DENS. 1 CVl' DENS. 2 CV2 F.R.
1ubulcus ibis 5.2 115.3 0.0 PC(C)
Dendrocygna bicolot 0.1 0.0 0.0 R(PC)
Mi/vago chimachima 0.0 0.1 0.0 PC (C)
Colin us cristatus 0.2 70.4 0.0 PC (C)
Ponana a/bicoJIis 0.2 47.1 0.0 PC (PC)
Zenaida auricu/ata 3.5 55.3 2.5 62.0 C(C)
Co/umbina ta/pacoti 0.2 45.0 0.2 0.0 PC(C)
Forpus conspicillatus 0.6 24.7 0.6 0.0 C(C)
Coccyzus pumi/us 0.2 47.1 0.2 PC (PC)
C. american us 0.1 0.0 0.0 R(R)
C. me/acoryphus 0.3 0.0 0.0 R(PC)
Crotophaga ani 1.9 32.5 0.9 127.2 C(C)
Tapera naevia 0.1 0.0 0.0 PC (C)
Otus cho/iba 0.1 0.0 0.0 R(PC)
Caprimu/gus carolinensis 0.1 0.0 0.0 R(R)
Nyctidromus a/bicolJis 0.1 0.0 0.0 R(PC)
Anthracothorax nigricoliis 0.1 0.0 0.2 69.2 PC (PC)
Chrysolampis mosquitus 0.0 0.2 0.0 R(PC)
Amazilia saucerottei 0.4 0.1 0.0 R(PC)
A. tzacatJ 0.0 0.2 47.0 PC (C)
Chrysopti/us punctigula 0.1 0.0 0.0 R(PC)
SynalJaxis a/bescens 0.6 74.2 0.1 0.0 C(C)
Pyrocephalusrubinus 0.0 0.1 R(C)
Tyrannus savanna 0.1 0.0 0.\ 0.0 PC (PC)
T. melancholicus 0.2 47.0 0.4 33.4 C(C)
Myozetetes cayanensis 0.2 46.2 0.2 34.6 C(C)
Pitansus su/phuratus 0.2 37.1 0.2 0.0 C(C)
Todirostrum cinereum 0.3 28.8 0.1 0.0 C(C)
Elaenia fJavogaster 0.2 43.4 0.2 0.0 PC(C)
Phaeomyias murina 0.2 47.1 0.0 PC (PC)
Leptopogon superciliaris 0.0 0.4 0.0 R(R)
Troglodytes aedon 0.3 45.9 0.1 39.9 C(C)
Turdus ignobilis 0.1 0.0 0.0 PC(C)
StumelJa mi/itaris 0.0 0.1 0.0 R(PC)
Molothtus bonariensis 0.1 0.0 0.2 70.3 PC(C)
Icterus spurius 0.1 0.0 0.0 R(R)'
Dendroica petechia 0.1 0.0 0.0 PC (PC)
Euphonia laniirostris 0.1 0.0 0.0 PC (C)
Thraupis episcopus 0.3 109.6 0.2 40.9 C(C)
Vo/atiniajacaIjna 0.6 95.1 0.1 0.0 C(C)
Tiaris olivacea 0.4 88.0 0.0 PC (C)
Sporophi/a minute 0.7 127.3 0.0 C(C)
Emberizoides herbico/a 0.3 51.6 0.0 C(C)
Densidad = aves/ha.; Frecuencia relativa = ver texto; entre parentesis, FR para el area total de la hacienda.
'CV 1 = coeficiente de variaci6n de las densidades transecto principal; CV2 = idem, transecto secundario.
Con el fin de examinar la posibilidad de que
estas fluctuaciones fueran artificios de muestreo,
compare los tres indices entre pares de censos
para los dos transectos (Tabla 2). Aunque los
indices de diversidad son en general menores
en el transecto secundario, estas diferencias no
son significativas (p > 0.1 en comparaciones pa-
readas usando la prueba de Wilcoxon). No obs-
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Diciembre 5 de 1981 7 7
Diciembre 12 de 1981 9 9
Diciembre 13 de 1981 11 8
Enero 17 de 1982 22 II
Febrero 28 de 1982 18 9
Marzo 27 de 1982 12 4
Promedio 13.2 8
N, N,
T, T, T, T,
2.2 6.3 1.7 2.2
6.2 7.8 4.5 7.2
8.9 6.6 7.3 5.6
13.3 9.8 10.9 9.1
9.2 4.0 4.9 2.5
3.1 1.3 2.4 0.9
7.2 6.0 5.3 4.6
No = riqueza de especies
N, = numero de especies igualmente abundantes
N, = numero de especies muy abundantes
tante, la proporci6n numerica de las especies
fue menos desigual que en el transecto principal
si se considera en proporci6n a la riqueza. Este
hecho, en apariencia parad6jico en raz6n de la
heterogeneidad espacial aiin mas baja del Tran-
secto 2, resulta de interes. Aunque en este tran-
sec to la fisionomia de los pastizales era marca-
damente diferente, puesto que estaban sometidos
a un regimen de pastoreo mas intensivo y se
ignora como pueda esta diferencia afectar a es-
pecies particulares de aves, es notable la ausen-
cia de B. ibis y la disminuci6n numerica de las
otras dos especies responsables por el desba-
lance en la diversidad de la avifauna del tran-
secto principal.
REPRODUCCION. Para el analisis que sigue a con-
tinuaci6n uti lice evidencia directa y circunstan-
cial de reproducci6n de diferentes especies,
como nidos activos 0 en construcci6n, aves ali-
mentando volantones, observaci6n de c6pulas y
despliegues de cortejo, etc. En el Apendice 1
se sefialan aquellas especies para las cuales
existe este tipo de evidencia reproductiva. Exa-
minando el mimero de especies en reproducci6n
mes por mes, se observa similaridad en su patr6n
de variaci6n con el de los indices de diversidad
(Figura 2). En general, las aves residentes en
esta localidad se reproducen inmediatamente
despues de las lluvias y la mayor demanda ener-
getica durante este perfodo podna hacer que
muchas aves de zonas arboladas se desplacen
hasta las zonas de pastoreo en busca de alimento.
Esto explicaria los picos de abundancia obser-
vados en la Figura 1, si bien ninguno de los
coeficientes de correlaci6n entre especies en re-
producci6n e indices de diversidad result6 signi-
ficativo (los coeficientes de correlaci6n de
Spearman entre especies en reproducci6n y No,
N. Y N2 fueron, respectivamente, rs = -0.103,
r5 = 0.236, rs = -0.163; P > 0.1 Y n = 10 en
todos los casos).
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Figura 2. Cronologia de la reproducci6n de la avifauna
total del area de estudio en relaci6n con la
precipitaci6n.
ESTRUCTURA TROFICA DE LA COMUNIDAD. Con base
en observaciones de aves individuales en actividad
de forrajeo, determine de una manera aproxi-
mada la dieta de las diferentes especies (ver
Apendice 1). Aves con tres 0 mas tipos diferen-
tes de alimento fueron consideradas como omnf-
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voras, mientras que aquellas con dos items se
consideran individual mente como categoria tro-
fica separada. De las 42 especies registradas en
los transectos, el 40.5% fueron aves primaria-
mente insectivoras mientras que el 59.5% res-
tante estuvo dividido de manera muy homogenea
entre aves pertenecientes a otros gremios trofi-
CO'. Solamente las insectivoras-frugivoras y las
granivoras representaron mas del 10% de la avi-
fauna de las zonas de pastoreo cada una.
La ausencia de aves carnivoras (carroiieros, pre-
dadores de vertebrados e ictiofagos) no indica
sin embargo su ausencia total en el area. Algunas
rapaces, por ejemplo, fueron observadas durante
los censos por fuera del transecto y su ausencia
del mismo es por 10 tanto un artificio de mues-
treo. Los carroiieros Coragyps atratus y Cathar-
tes aura son igualmente comunes, aunque no se
observaron durante los censos ni siquiera en
areas adyacentes a los transectos. Una especie,
la lora Pion us menstruus, de habitos alimenta-
rios primariamente frugfvoros fue tambien ex-
c1uida de la muestra par iguales razones. La
dernarcacion al azar del transecto dejo por fuera
del mismo algunos arboles aislados (Erythrina
peopiggiana, PithecelJobium dulce, Cecropia
sp. y Pisidium guajava, entre otros) , en los cua-
les observe repetidamente aves frugivoras, fru-
givoras- insectivoras y nectarfvoras-insectfvoras,
De cualquier forma, la escasez del recurso ali-
menticio para estas aves es evidente en las zonas
de pastoreo y la composicion de la comunidad
basada en la dieta es representativa de este ha-
bitat artificial.
Resulta no obstante lIamativa la ausencia en los
transectos de' algunas especies grani voras. De
un total de 12 especies de semilleros registrados
en zonas de pastoreo (Apendice I), apenas
cuatro fueron encontradas durante los censos y
una de elias, Tiaris olivacea, con baja frecuencia
relativa. Mas que un artificio de muestreo, este
patron de ausencias pod ria indicar preferencias
de habitat por parte de algunas especies. En el
transecto secundario, con pasta ralos y sin espi-
gas observe solamente un semillero en un solo
censo, mientras que tres especies fueron comu-
nes en el transecto principal, cuya cobertura de
gramineas consistia de pastos de 30-50 centime-
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tros de altura con abundantes espigas durante
todo el afio. EI mismo efecto se observa incluso
en granivoras terrestres como Z. auriculata,
cuya densidad en el transecto secundario fue de
un orden de magnitud inferior a aquella del tran-
secto principal (Tabla I).
Discusion
La ausencia casi total de grupos taxonomicos
especializados (especies exclusivamente neotro-
picales) y aves migratorias forestales en las zo-
nas de pastoreo de esta area, indican el potencial
de impacto negativo que puede ocasionar la con-
version de bosques tropicales en campos de ex-
plotacion agropecuaria sobre la avifauna. Sin
embargo, este resultado era predecible, pues
como ha sido seiialado repetidamente (e.g.
Klopfer & MacArthur, 1960; Mayr, 1946;
Orians, 1969) estas aves estarian poco capacitadas
para establecerse en ambientes empobrecidos 0
impredecibles como las zonas de pastoreo.
De otro lado, la composicion taxonomic a de la
avifauna total de Formosa presenta algunos as-
pectos de interes, puesto que aunque incluye un
gran mimero de especies de amplia distribucion
tanto geografica como ecologica, tambien po see
algunas peculiaridades. Entre estas, cabe desta-
car Ochthoeca cinnamomeiventris y Besiieute-
rus tristriatus por ser aves normal mente distri-
buidas en pisos altitudinales superiores (Hilty
& Brown, 1986) y Ortalis motmot, Thamnistes
anabatinus, Microrhopias quixensis y Henicor-
hina leucosticta, especies propias de bosques
secundarios avanzados 0 bosque primario. Su
presencia en un area tan intervenida, pese a ser
inesperada, indica como la existencia de pequefias
manchas de vegetacion arborea pueden pro veer
refugio adecuado para poblaciones de aves silvi-
colas.
Comparando la composicion de la avifauna de
Formosa con aquella de otras localidades del
valle del Rio Cauca, se observa que la presencia
de estas especies de zonas boscosas puede seguir
un patron irregular debido al desplazamiento de
individuos entre parches de vegetacion natural.
EI 24.4% de las especies son compartidas entre
Formosa y un relicto de bosque inundable en el
sur del Valle (Orejuela et al., 1979b), yeI21.5%
con una consociacion de Bambusa guadua tam-
bien en el sur del Valle (Orejuela, 1979). Por
contraste, haciendo 1a misma cornparacion con
la avifauna de arrozales en el sur del Valle (Sar-
miento, 1988), se observa como el 51% de las
aves de espacios abiertos en Formosa es compar-
tido con aquella. En resumen, puede decirse que
la comunidad de aves de esta localidad se com-
pone de un conjunto principal de especies gene-
ra1istas de amplia distribucion y un pequefio
grupo de aves silvicolas de habitats aledafios,
Considerando la baja densidad observada para
cada especie, puede interpretarse esta aparente
rareza de muchas aves como el resultado de la
improbabilidad de observacion de cada individuo
en un area abierta de gran extension y escasa
heterogeneidad de 1a vegetacion. Esta interpre-
tacion resulta especialmente plausible para aves
que utili zan apenas recursos alimentarios de dis-
ponibilidad irregular tales como flares 0 frutos
(e.g. Chrysolampis mosquitus, AmaziIia tzaca-
tl, A. saucerottei, Euphonia laniirostris) 0 aves
rapaces diumas 0 noctumas (Milvago chimachi-
ma, Otus choliba).
Los resultados de este trabajo permiten concluir
que si bien en las zonas abiertas dedicadas al
pastoreo de ganado las comunidades de aves
estan empobrecidas con respecto a otros habitats
adyacentes, la presencia de pequefios remanentes
de los mismos y de corredores de habitat espa-
cialmente heterogeneo pueden incrementar tanto
la riqueza como la diversidad de aves en zonas
ganaderas.
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APENDICE 1. Cornposicion taxon6mica y algunos atributos ecol6gicos de la avifauna total de la Hda. Formosa
(Ansermanuevo, Valle, Colombia).
ESPECIE* HABITAT TACTICA ALTURA ALIM. FR.
Tinamidae
Crypturellus soui BS Rp P F.LS *
Podicipedidae
Podiceps dominicus + Ci Bu BA I.P *
Podilymbus podiceps + Ci Bu BA I.P *
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax olivaceus FI Bu BA P
Ardeidae
Ixobrychus exilis Ci Pi Va.VE P.l *
Ardeacocoi Ci.F1 Pi Va P *
Egretta alba Ci Pi Va P *
E. thula Ci Pi Va P *
E. caerulea Ci Pi Va P *
Butorides striatus Ci.Fl Pi Va.VE P.l *
B. virescens Ci.FI Pi Va.VE P.l *
Bubulcus ibis PLALCi Pi P Lv C
Nycticotex nycticorax Ci Pi Va P *
Threskiornithidae
Phimosus infuscatus Ci PI P.Va *
Anatidae
Dendrocygna bicolor + Ci.Ar E.F P.SA S.l R
D. autumnalis + Ci. Ar E.F P.SA S.l *
Anas discors Ci F.E SA S.l
A. cyanoptera Ci F.E SA S.l *
Oxyura dominica Ci F,Bu BA.SA s.t *
Cathartidae
Coragyps atratus PLBs Rp P C C
Csthsrtes aura PLAr Rp P C C
Accipitridae
Gampsonyx swainsonii PLAr Cp P Lv R
Buteo a/bicaudatus Pr Cp P v.l R




E.~PECIE· HABITAT TACTIC A ALTURA ALIM. FR.
Pandion haliaetus Ci.Fl Z BA P *
Falconidae
Milvago chimachima • PLAr Rp.Pi P I.c.v C
Polyborus plancus PLAr Rp.Pi P I.c.v PC
Falco peregrinus Ci PA A V *
F. columbarius PLAr PA A V R
F. sparverius • PLAr PA.CP A.P Lv PC
Cracidae
Ortslis motmot BS E.Rp P.M.D F.I
Phasianidae
Colinus cristatus • PLAr Rp P S.F.I PC
Rallidae
Rallus nigricans + Ci E.Pi VF
Porzana carolina Ci.Pr E.Pi P.VF
P. slbicollis Ci.Pr E.Pi P.VF R
Laterallus exilis Ci.Pr E.Pi P.VF *
Gallinula chloropus • Ci E.Pi P.VF
Porphyrula martinica • Ci E.Pi P.VF
Fulica americana Ci Bu.Pi BA.SA
Jacanidae
Jacanajacana + Ci Pi VF.P PC
Charadriidae
Vanellus cbilensis • PLAr Pi.Rp P C
Scolopacidae
Tringa solitaria Ci.Fl Pi.Pf Va.P
T. flavipes Ci Pi.Pf Va.P
T. melanoleuca Ci Pi.Pf Va.P
Actitis macularia CiFI Pi.Pf Va.P
Celidris minutilla Ci Pi.Pf Va.P
C. melanotos Ci Pi.Pf Va.P
C. beirdii Ci Pi.Pf Va.P
Gallinago gallinago Ci Pi.Pf Va.P
Laridae
.'tema simplex FI.Ci Z BA.SA P
Columbidae
Columba cayennensis BS.Gu.Pr Rp.E D.M.P F.S R
Zenaida auriculata ~ ALPr Rp.E P S C
Columbine passerina ALPr Rr P S R
C. talpacoti • ALPr Rp P S PC
Leptotils plumbeiceps BS Rp P F.S.I
Psittacidae
Forpus conspicilletus • ALPLBS E H.M S.F C
Pion us menstruus BS.PR E D.M F.S C
Cuculidae
Coccyzus pumilus • PLBS E.CP S.M I PC
C. americanus BS.Pr E.CP S.M I R
C. melacoryphus BS E.CP M I R
Piaya cayana BS E M.D I
P. minute BS E S.M I
Crotophaga major BS.Gu E M.D Lv
Crotophaga ani • PLALBS E.CP P.H.M I C
Tapera naevia • PLAr E.CP P.H.M I C
Strigidae
Otus choliba BS.Gu.Pr CPn P Lv R
Nyctibidae
Nyctibius griseus BS.Pr AEn A
Caprimulgidae
Caprimulgus cerolineusis PLGu.BS AEn A R
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ESPECIE* HABITAT TACTICA ALTURA ALIM. FR.
Nyctidromus albicoJlis BS.Gu.Pr AEn A R
Apodidae
Streptoptocne zonaris Todos AE A R
Cypseloides rutilus Todos AE A R
Trochilidae
Anthracothorax nigricoJlis BS.Pr YS.CP M.D N.[ PC
Chrysolampis mosquitus BS.Pr YS.CP M.D N.[ R
Chlorostilbon gibsoni BS YS.CP M.D N.I *
Amazilia saucerottei BS.Pr YS.CP S.M.D N.I R
A. tzacatl f BS.Pr YS.CP S.M.D N.[ PC
Alcedinidae
Ceryle torquata Ci.FI Z BA P *
Chloceryle americana Ci.Fl Z BA P *
Picidae
Picumnus granadensis BS.Gu EC.Pe M *
Chrysoptilus punctigula + BS.Gu.Pr EC.Pe M R
Dryocopus lineatus BSGu EC.Pe M *
Dendrocolaplidae
Xiphorhynchus guttatus BS EC.E M.S *
Fumariidae
SynaJlaxis albescens t Pr E P.H.M C
Forrnicariidae
Thamnophilus multistriatusBS .Gu E M.S *
Thamnistes anabatinus BS E M.S *
Microrhopias quixensis BS E M.S *
Cotingidae
Pachyramphus
polychoptetus RS E.Re M.D I.F
Tyrannidae
Ochthoeca
cinnamomeiventris BS CP.Re M.S ! *
Sayomis nigricans + FI CP P ! *
Fluvicolapica + Ci.FI CP.E H.YE ! PC
Pyrocephalus rubinus + Pr.BB CP M ! PC
Tyrannus savana Pr.Ar CP.Re M.H ! PC
Myiozetetcs cayanensis • Pr.BB CP.E M.D F.I C
Pitangus sulphuratus • Pr.BS CP.E M.D.H I.F.v C
Myiarchus tuberculifer BS.BB CP S.M !
Myiophobus faciatus BS CP.Re S.H ! *
Todirostrum cineteum + Pr.BS.Gu E.Re H.M ! C
T. sylvia BS.Gu E.Re M.D !
T tyrannus BB.Pr CP.Re M.H.D I.F *
T. 'melencnolicus + Pr.Ar.BB CP.Re M.H.D I.F C
Elaenia fJavogaster BS.Pr E.CP M.S.D F.! PC
E. chiriquensis BS E.CP M.S.D F.I
Phaeomyias murina BS.Pr CP M ! PC
Tyrannulus elatus BS.Gu E.Re M.D ! *
Leptopogon superciliaris BS.Gu.Pr CP.Re M.D ! R
Hirundinidae
Stelgidopteryx ruficollis Todos AE A R
Riparia riparia Todos AE A R
Hirundo rustica Todos A~ A PC
Troglodytidae
Troglodytes aedon • Pr.BS.Gu E.EC S.M.H C
Henicorhina leucostieta BS E.EC S.M
Mimidae




ESPECIE* HABITAT TACTICA ALTURA ALIM. FR.
Catharus ustulatus BS.BB E P.S.M I.F R
Turdus ignobilis • BS.Gu.Pr E.Rp P.H.M I.F PC
Vireonidae
Vireo fIavoviridis BS E.Re S.M I.F *
Icteridae
Molothrus bonariensis • Pr.Ar Rp.E S.H I.S PC
Agelaius icterocephalus • Ci E VA.P 1.S *
Icterus spurius BS.PR E M.D F.I R
Sturnella militaris • Pr Rp.Pi P.H I PC
Parulidae
Dendroics petechia BS.Pr E M.D I PC
D. fusca BS E M.D I *
Oporornis philadelphia BS E M I *
Wilsonia canadensis BS E M I *
Bssileuterus tristriatus BS E M I.F *
Thraupidae
Euphonia laniirostris • BS.Gu.Pr E M.D F.I PC
Thrsupis episcopus + BS.Gu.Pr E M.D.S F.I C
T.palmarum BS.Gu E M.D F.I *
Rsmphocelus dimidiatus BS E M.S.D I.F *
R. fIammigerus BS E M.S.D I.F *
Fringillidae
Saltator albicollis BS E.Rp M.S I.F *
Cyanocompsa brissoni Pr.Ar E H S.F.I PC
Volatinia jacarina + Pr E H S C
Tiaris olivacea Pr E H S PC
Sporophila imermedis • Pr E H S PC
S. americana Pr E H S PC
S. nigricollis Pr E H S PC
S. minuta + Pr.Ar E H S C
Oryzoborus angolensis Pr.Ar E H S PC
Sicalis Ileveole • Pr.Ar tE H S PCS.luteola Pr.Ar E H S PC
Spinus psaltria Pr E H S R
Emberizoides herbico/a Pr E H S C
ESPECIE = taxa marcados con el signo presentaron evidencias de reproducci6n en el area de estudio.
Habitat: Ar = arados; BB = borde de bosque; BS = bosque secundario, cafetal; Ci = cienagas; Fl = fluvial; Gu = guadual; ~ .=
pradeas artificiales.
Tscticss de forrajeo: AE = insectivoro aereo (AEn = nocturno); BU = buceador; CA =eazador aereo; CP = eazador desde percha
(CPn = nocturno); E = espigador; EC = espigador de cortezas; F = filtrador; PA = predador aereo (de vertebrados); Pe = perforador;
Pi = picoteo; Pf = probador de fango; Re = revoloteo; Rp = .recogedor del piso; VS = vuelo suspendido; Z = zambullidor.
Alrura de alimentaci6n: A = aire; BA = bajo el agua; D = dosel; H = sustrato herbaceo; M = estrato medio; P = piso: S = sotobosque;
SA = superificie del agua; Va = vadeador; Ve = vegetacion emergente; Vf = vegelaci6n f1otante.
AJimentaei6n: C = carrofia; F = frutos; I = insectos y otros invertebrados; N = nectar; P = peces; S = semillas; v = vertebrados·
pequerios: V = vertebrados medianos.
Freeueneia reletive: C = comun; PC = poco cornua; R = raro (ver texto para definici6n); • = no presente en los transectos.
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